SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 32/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ | NN NN I
. 7 stipencho advokatom JUDr. Jozefom GajdoSom,

advokatska kancelaria, Obyce 307, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav
zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych
vC¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 17/2015 z 23. septembra 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 80/2016 z 18. janudra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. augusta
2018 dorucend elektronicky mailom (doplnend 23. augusta 2018 predloZzenim origindlu)
staznost | .
B (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zadkladnych prav zaruc¢enych
v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav



zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 2 T 17/2015 z 23. septembra 2016 a rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 2 To 80/2016 z 18. januara 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného
sudu €. k. 2 T 17/2015-986 z 23. septembra 2016 uznany vinnym zo spachania zloCinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®) s poukazom na § 122 ods. 3 Trestného
zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov
so zaradenim staZovatela na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia podali riadny opravny prostriedok
stazovatel’ (sdm, aj prostrednictvom obhajcu), jeho rodicia, ako aj prisluSny prokurator
Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®). Na zéiklade odvolani krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 To 80/2016-1075 z 18. januara 2017 podla § 321 ods. 1 pism. d) a 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) zrusil rozsudok okresn¢ho sudu z 23. septembra 2016 v Casti vyroku o treste
prepadnutia veci, v ostatnych cCastiach povazoval prvostupiiové rozhodnutie za spravne.
Odvolanie prokuratora krajsky sid podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nie

dovodné.

4. Rozhodnutie sudu druhého stupnia v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim
stazovatel’ napadol dovolanim z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktoré vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 32/2018 z 12. juna 2018 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

odmietol.

5. Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym, ze
mu v pripravnom konani ,,nebola riadne zabezpecena obhajoba v sulade s ustanovenim

§ 37 Trestného poriadku, kde je ustanovené, Ze v pripade stazovatela, nakolko bol zadrzany
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ako podozrivy, nemohol sa sam branit, nebola mu poskytnuta pravna pomoc, ani dostatocné
informdcie o jeho stihani. Takisto sa nemohol poradit s obhajcom a ani ucinne obhajcu
odmietnut, tak ako to vyslovne vyzZaduje ustanovenie Trestného poriadku o povinnej
obhajobe. “. Tvrdi, ze bol ,,pri vysluchu sam a... nepamdtal si na svoju vypoved' tak, ako je
zapisana. NavySe bol vypocuvany v psychickom rozpolozeni a ani dobre nevidel, co
podpisuje. Tymto postupom OCTK v pripravnom konani, ktoré predchadzalo konaniu pred
sudom bolo zasadnym spoésobom porusené prdavo stazovatela na obhajobu, c¢im boli

porusené aj jeho prava garantované Ustavou SR na ochranu... prav v trestnom konani. “.

6. Za porusené stazovatel povazoval aj ,,zdkonné prava uvedené v § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ked neboli vykonané dokazy aj v jeho prospech uvedené
v odvolaniach . Dodéva, ze ,, Neboli... vykonané dokazy, ktoré mohli byt aj na preukdzanie,
Ze sa skutok nestal tak, ako tvrdi poSkodenda.... Sudy sa... uspokojili len s dokazom -
tvrdenim poSkodenej a potvrdenim znalca o jej hodnovernosti. A odvolaci sud svojim
rozhodnutim schvaluje rozhodnutie sudu prvého stupna ako spravne, aj ked nebolo
vykonané dokazovanie na preukazanie poskodenou tvrdenych skutocnosti, hoci k dispozicii
dokazy boli! Takym postupom OCTK konali nielen v rozpore so zdkonom a zdkladnymi
zasadami uvedenymi v § 2 Trestného poriadku, predovsetkym odstavec 10. Aj tymto

‘

postupom doslo k poruSeniu jeho ustavného prava na sudnu ochranu. “.

7. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || NGCGKEKERER podia ¢l 46 ods. 2, a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢él. 6 ods. 1 a ods. 3. pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
23.09. 2016, sp. zn.: 2T/17/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2 To/80/2016-1075 zo dna 18. 01. 2017 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn.
2 To/80/2016-1075 zo dna 18. 01. 2017 a ukladd Krajskému sudu v Nitre znovu prejednat
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 23. 09. 2016, sp. zn.: 2 T/17/2015.



Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 52 zdkona 38/1993 Z. z. nariaduje
Okresnému sudu Nitra zrusit vykon trestu odnatia slobody odsiudenému || EEGEzR
B . ariadit jeho okamzité prepustenie na slobodu.

Okresny sud Nitra je povinny nahradit || KGR o) pravneho

zastupenia v sume podla vycislenia na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Jozefa Gajdosa,

‘

advokata so sidlom Obyce 307 do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie....

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
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uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

(m. m. II. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

13. Napriek okolnosti, ze stazovatel' v petite staznosti za poruSené, okrem inych,
oznacil aj zékladné pravo zaruCené v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud za skutocne
namietané povazoval porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a oznacenie Cl. 46 ods. 2 Ustavy povazoval za chybu v pisani, a to jednak
z dovodu, Ze v danej veci jednoznacne neslo o rozhodnutie organu verejnej spravy (tak ako
to vyzaduje €l. 46 ods. 2 Gstavy) a jednak z dovodu, ze aj v odovodneni st'aznosti stazovatel’

poukazoval na zékladné pravo zaru€ené v €l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré¢ho znenie citoval.

14. Predmetom staznosti je teda namietané porusenie zékladnych prav zarucenych
v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 tustavy a prav zaruenych v €l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T 17/2015-986 z 23. septembra 2016
a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 To 80/2016-1075 z 18. januara 2017.

15. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto
minimalne prava:...

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyzadujus;...

K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaruCenych dohovorom rozsudkom okresného sudu ¢ k. 2 T 17/2015-986

z 23. septembra 2016

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a stavny sud, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tistavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze
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domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sadom,
musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

21. Stazovatel’ staznost'ou napada rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 2 T 17/2015-986
z 23. septembra 2016. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat
proti napadnutému rozhodnutiu okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky stid. Pravomoc krajského stidu rozhodnit’ o riadnom opravnom
prostriedku stazovatel'a v danom pripade vylu€uje pravomoc Ustavného sudu. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost’ ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarufenych dohovorom rozsudkom krajského sidu ¢. k. 2 To 80/2016-1075
z 18. januara 2017

22. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezitého ozndmenia rozhodnutia st'aZovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu
rozhodnutia (napr. III. US 186/02, III. US 90/03). Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;]
lehoty zdkon o tstavnom sude neumoZziuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

23. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, ustavny sid povazoval

v danej veci lehotu na podanie staznosti proti rozsudku krajského stidu za zachovanu
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v sulade so svojou judikaturou, v ktorej zaujal nazor, ze v pripade podania mimoriadneho
opravneého prostriedku (dovolania) je staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani, pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu,
t.J. vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 80/2016 z 18. januara 2017 (napr.
L. US 169/09, I. US 69/2010, resp. porovnaj tiez rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, body 51, 53 a 54).

24. Stazovatel namietal predovSetkym poruSenie jeho prdva na obhajobu,
ku ktorému malo dojst’ v pripravnom konani tym, ze mu nebola riadne zabezpecena
obhajoba, kedZe bol zadrzany ako podozrivy a nemohol sa sam branit, nebola mu
poskytnutd pravna pomoc ani dostato¢né informacie o jeho stihani. Takisto sa nemohol
poradit’ s obhajcom aani UCinne obhajcu odmietnut’, tak ako to vyslovne vyZaduje
ustanovenie Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Zaroven stazovatel tvrdi, Ze bol
pri vysluchu sdm a nepamadtal si na svoju vypoved tak, ako je zapisana. NavySe, bol

vypocuvany zrejme v zlom psychickom rozpolozZeni a nevidel dobre, o podpisuje.

25. Tvrdi tiez, ze neboli vykonané dokazy v jeho prospech, sudy sa uspokojili len
s tvrdenim poskodenej a potvrdenim znalca o jej hodnovernosti. Odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvého stupnia v relevantnej Casti potvrdil ako spravne, aj ked nebolo vykonané
dokazovanie na preukazanie poskodenou tvrdenych skuto¢nosti, hoci k dispozicii dokazy
boli. Takyto postup je podla stazovatela v rozpore so zdkonom a zakladnymi zasadami

uvedenymi v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

26. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie zédkladné¢ho prava na obhajobu
podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) dohovoru rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 2 To 80/2016 z 18. januara 2017, Gstavny sud uvadza nasledujtce.

27. Podla § 368 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.
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28. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,...

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

29. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

30. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

31. Ako z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, stazovatel mal
moznost’ v pripade, ze bol presvedeny o poruseni jeho prava na obhajobu v trestnom
konani, obratit’ sa na najvyssi sid a podat’ proti rozhodnutiu druhého stupnia dovolanie.

V kone¢nom dosledku tito moznost’ vyuzil a mimoriadny opravny prostriedok podal.

32. Najvyssi sud vSak dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Tdo 32/2018
z 12. juna 2018 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze bolo zrejme,

ze neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

33. To, ¢o viedlo najvyssi sud ku konstatovaniu nesplnenia dovolacich dévodov, bola
skuto¢nost’ predvidand v ustanoveni § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého dovody
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestné¢ho poriadku nemozno pouzit,, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor

v konani pred odvolacim sudom.

34. Zaver, ktory dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v kone¢nom dosledku prijal,

nemozno povazovat za svojvolny alebo neoddévodneny. Najvyssi sud na danu vec aplikoval



relevantni pravnu normu procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, ktoru

interpretoval v stilade s jej znenim, zmyslom a ucelom.

35. Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sidu napokon rozhodnutie
dovolacieho stidu nenapdda, neziada vyslovit’ porusSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd tymto rozhodnutim, neatakuje spravnost v iom prijatych zaverov ani s nimi
nepolemizuje, ateda ich akceptuje. Za takejto situdcie UuUstavny sud vychadzal
z predpokladu, Ze stazovatel naozaj nenamietal poruSenie svojich obhajobnych prav

pred odvolacim sudom.

36. V tejto stvislosti Gstavny std opdt’ pripomina, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylune ulohou ustavného sidu, ale ulohou vSetkych orgénov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny siid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji
(II. US 149/04, TV. US 135/05). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod m6ze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

37. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj pravny nazor, podl'a ktorého
pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani
pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej posudenie nema pravomoc (IIL. US 135/03,
II1. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodntt
o urcite] namietke st'azovatela nemozno zalozit' aZ jej uplatnenim v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v napadnutom
konani, pricom podl'a platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne

rozhodnut’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situacia nastane, treba podl'a nazoru
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ustavného sudu staznost v Casti tykajicej sa takejto ndmietky odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu (IV. US 284/08).

38. Stazovatel' svoju argumentaciu sice v konani pred vSeobecnym stidom uplatnil,
avSak az v §tadiu trestného procesu (v dovolani), v ktorom jej ispeSnost’ vylu¢ovalo priamo
znenie prisluSnej normy zékona. Stazovatel' pritom bol uz v odvolacom konani zastapeny
obhajcom, teda osobou znalou prava, ktora si musela byt vedoma nasledkov nevyuZitia
namietok tohto druhu v relevantnom §tadiu trestného konania. Ak teda st'azovatel’ v konani
pred odvolacim stidom neuplatnil nim predostreté namietky, v ktorych videl poruSenie
zakladného prava na obhajobu a o ktorych bol krajsky sud bez akychkol'vek pochybnosti
opravneny konat' arozhodnit, potom nemdze ocCakavat' pozitivne akceptovanie jeho
argumentacie v konani o st'aznosti podanej Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

v tomto smere.

39. Z toho pohladu bol ustavny sud nuteny st'aznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava zaru€ené¢ho v ¢€l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 80/2016 z 18. januara
2017 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

40. Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
konStatuje, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zdruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zidkonom. Z uvedeného ddvodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlignost’ (II. US 27/07, 1. US 380/2011).
41. Stazovatel v tejto Casti staZznosti namieta nevykonanie dokazov v jeho prospech.

Konajuce sudy sa podl'a jeho slov uspokojili len s tvrdenim poskodenej a potvrdenim znalca

o0 jej hodnovernosti.
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42. S prihliadnutim na svoju doterajsiu judikaturu Gstavny sud povazuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

43. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(1I1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom (stranou) konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

44. Za protiustavné aj arbitrarne ustavny sud povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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45. Zakladné pravo na sudnu ochranu vSak neznamena pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemoZno povazovat’
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96, 11I. US 197/02).

46. Vychadzajic z uvedenych téz, Gistavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu,
aby zistil, ¢1 uCinky vykonu pradvomoci oznaen¢ho vSeobecného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 80/2016 su zlucitelné s limitmi st'azovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

47. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu z 18. januara 2017
vyplyva, Ze odvolaci sud sa s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti sidu prvého stupiia,
pokial' iSlo o preukdzanie viny a uloZenie trestu (okrem trestu prepadnutia veci)
stazovatel'ovi, stotoznil. V odovodneni svojho rozhodnutia k tomu uviedol:

, Pri vykondvani dokazovania bolo postupované v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por...

Sud 1. stupnia vyhodnotil dokazy ziskané zdakonnym sposobom podla svojho
vnutorneho presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom
konanit alebo niektora zo stran...

Svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked v nom
uviedol ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pricom uviedol aj
z akych dovodov nevyhovel dalsim navrhom na vykonanie dokazovania. Podrobne rozviedol
akymi pravmymi uvahami sa spravoval pri posudzovani dokazanych skutocnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi
a v podrobnostiach na ne poukazuje, okrem trestu prepadnutia veci...

Aj odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Pri prvom vysluchu obzalovany spachanie skutku priznal s tym, Ze uviedol, zZe sa to
vSetko udialo tak, ako je uvedené v uzneseni o vzmeseni obvinenia a teda tak, ako to

povedala poskodena... V dalsich vypovediach vsak uz poprel akékolvek nasilie voci
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poskodenej... Podla jeho nazoru oznamenie... urobila poskodena pod vplyvom inych osob.
Spravne sud 1. stupnia neuveril jeho obrane, Ze ked vypovedal vo svojej prvej vypovedi bol v
zlom psychickom stave a k vypovedi bol donuteny, pretoze tieto skutocnosti boli vykonanym
dokazovanim najmd vysluchom vysetrovatelov vyvratené.

Poskodena podrobne opisala ako sa stal skutok, jednoznacne vo viacerych
vypovediach i pri konfrontacii...

Ani odvolaci sud nemal dovod neverit vypovedi poskodenej, ktorda podrobne popisala
skutocnosti, ktoré predchadzali tomuto konaniu obzZalovaného..., co vyustilo az do konania
popisaného vo vyroku tohto rozsudku. To, Ze takto konal potvrdili i svedkovia...

Svedkyna o okolnostiach, ako doslo ku skutku stdale vypovedala rovnako. Pokial’ sa
v podrobnostiach odchylila od svojich skorsich vypovedi mohlo to byt jednak odstupom
casu, ale aj tym, Ze sa snazila na tieto okolnosti zabudnut.

Obzalovany vsak svoje vypovede menil a prispésoboval ich roznym okolnostiam,
pricom okrem svojej prvej vypovede popieral, zZe by ju obmedzoval na osobnej slobode
alebo mal s niou vobec suloz. Tvrdil, Ze poskodend mala vsetko dopredu naplanované a mala
sa na tomto dohodnut’ s jej priatelom... Tieto jeho tvrdenia vykonanym dokazovanim boli
jednoznacne vyvrdtené, ako vypovedou svedka... tak aj vypovedou svedkyne... - starej matky
poskodenej...

Vierohodnost vypovede poskodenej potvrdila i znalkyna ||} N /tord vo
svojom znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi uviedla, zZe poskodenda je sice nezreld
osobnost, co je v jej veku prirodzené, ale je schopnd adekvatne vnimat a uchovavat
v pamdti a nasledne adekvatne reprodukovat’ prezité udalosti a ich podstatné okolnosti.

K Specifickej vierohodnosti uviedla, Ze jej vypovede z hladiska psychologického
vykazovali zndmky prevazujucej nie vSak plnej vierohodnosti.

Znalecky posudok na zaklade jej pritomnosti pri vysluchu poskodenej doplnila v tom,
Ze poSkodena pocas priebehu inkriminovaného cinu prezZivala emocnu, alebo citovu
ambivalenciu (kolisavost), pricom vychddzala z toho, Ze na hlavnom pojednavani si
nespomenula na niektoré podstatné detaily a pripisovala to tomu, Ze poskodend sa
v priebehu predmetného trestného cinu mohla ocitnut' v zmesi emocii od strachu, uzkosti az

po dozvuky toho prijemného, ktoré vo vztahu k obzalovanému zazZila.
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Aj na zaklade tohto znaleckého posudku potom odvolaci sud wuveril tvrdeniu
poSkodenej iked, ako obhajoba tvrdila, islo o jediny priamy dokaz usvedcujuci
obzalovaného.

K dalsim namietkam obzZalovaného spochybnujucich vypoved poskodenej
a poukazujuc na to, ze sud 1. stupiia sa nevysporiadal stym, Ze na zdberoch z kamier na
Cerpacich staniciach nie je redlne vidno, Ze by mala poskodena zviazané ruky a tiez, Ze sa
nevysporiadal, ako mohol pocas jazdy jej ruky rozviazat, co podla neho z technického
hladiska nie je mozné, je potrebné uviest, zZe poskodend podrobne uviedla, Ze ruky mala za
chrbtom, kde ich mala zviazané a to bolo na prvej cCerpacej stanici. Sam obZalovany ju
priputal bezpecnostnym pdasom a zamkol ju vo vozidle, co bolo zrejmé aj z kamerovych
zdaznamov, pri plateni sa neustdile obzeral a bol nervozny, co potvrdila aj pracovnicka
Cerpacej stanice a podla ndzoru odvolacieho sudu mohol jej prerezat’ aj pasku na rukdch.

Ani dalsia namietka obzalovaného, zZe s poskodenou nemohol mat’ pohlavny styk, co
podla neho vyplynulo zo znaleckého posudku | NN N p'ctoze tento u neho
vyvoldava neprijemné zazitky a je bolestivy, nie je relevantna pretoze ako potvrdila
poskodena a vlastne jeho spravaniu nasvedcuje aj znalecky posudok |} N R :Zc
obzalovany si chcel dokazat, Ze sa na nej spravi a chcel jej urobit’ dieta a priputat si ju k
sebe, co bolo viastne motivom celého jeho konania.

Samotny postoj obzalovaného k trestnej cinnosti, kde pri svojich vypovediach
v podstate sa odklana od podstaty konania a neustdle rozobera len predchddzajice
stretnutia, ¢i uz s poSkodenou alebo inymi osobami, dokresluju to, ze obZalovany sa snazil
vykreslit seba v tom najlepsom svetle, pricom bola zistena u neho zmiesand porucha
osobnosti emocne nestabilna s paranoidnou poruchou osobnosti. ObZalovany si vyzaduje
egocentricky citové uspokojenie, pricom neznesie akékolvek odmietnutie a pocity
bezmocnosti vo vztahu sa usiluje kompenzovat nasilnym a agresiviym spravanim. Sam
nedokadze prijat odmietnutie a aj motivom jeho konania nebolo sexudlne vybitie sa, ale
prezentovanie moci a kontroly nad poskodenou, kedZe pri svojej sexudlnej nedostatocnosti
sa citil menejcenny a nedostatocny...

Aj podla nazoru odvolacieho sudu umysel obzZalovaného od zaciatku smeroval
k ziskaniu si poSkodenej, k jej ovladaniu a k intimnemu styku s nou, lebo chcel jej urobit
dieta, aby si ju priputal k sebe, ¢o potvrdila i svedkyna..., a k comu smerovalo celé jeho

nasilné konanie, ked’ bol poskodenou odmietany. Od zaciatku, teda ako ju donutil ist' k nemu
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do bytu a nasledne na lazy a v konecnom dosledku i napriek nesuhlasu poskodenej s nim
mat pohlavny styk, tuto nakoniec zndsilnil. To, Ze iSlo o zndsilnenie svedci hrozba
bezprostredného nasilia, ked’ potom, co poskodena nesuhlasila s pohlavnym stykom jej
pritlacil noz na krk a povedal jej, ze ked pritlaci bude do par sekund mrtva a nikto jej
nepomoze, sa podvolila obzalovanému, pretoze sa bala, ze hrozbu uskutocni, kedZe si noz
odlozil na dosah ruky na predné sedadlo vozidla. Este aj po suloZi, ked bola poskodena
uplakana sa jej vyhrdzal, Ze ju zavezie do lesa a nechd tam divej zveri, ¢im vlastne
demonstroval svoju moc nad poskodenou, ktorej sa nakoniec ho podarilo presvedcit, aby ju

L NTe

zobral domov pod zamienkou, Ze sa k nemu vrati a bude s nim Zit.

48. Ustavny sid predovietkym povazuje za potrebné zddraznit, Ze nie je dalSou
opravnou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti poOsobiacim mimo tejto ststavy. Z tohto postavenia mu preto
v okolnostiach veci ani neprisluchalo posudzovat, ¢i stazovatel mal alebo nemal byt
uznany vinnym zo spachania stihaného skutku. Ustavny sud musel zaujat' stanovisko
k tomu, & rozhodnutie vieobecného sudu spiialo poziadavku ustavnosti spodivajucu
predovsetkym v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej Gpravy, a tiezZ poziadavku
néleZitého oddvodnenia prijatych zaverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 231/04).

49. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, krajsky sud
sa pre rozhodnutie v trestnej veci stazovatela podstatnymi skutkovymi a pravnymi

otdzkami zaoberal a dal na ne presved¢ivé odpovede.

50. V oddévodneni napadnutého rozsudku z 18. januara 2017 odvolaci sid jasne
uviedol, ktoré skuto¢nosti z ktorych dokazov povazoval za preukézané a ako ich bolo z jeho
pohl'adu potrebné hodnotit’. Dokazné prostriedky, z ktorych relevantné dokazy pre svoje
zavery pouzil, jednoznacne v odévodneni svojho rozhodnutia oznacil a uviedol ich stru¢ny
obsah. Ozrejmil, ako nahliadal na obranu st'azovatel’a, a poukazal pritom na d’alSie dokazy,
ktoré¢ ho primali priklonit’ sa k prijatym kone¢nym zaverom. Neopomenul poukazat
na zmeny vo vypovediach stazovatela v priebehu trestného konania, naopak, vypovede

poskodenej povazoval za relativne konStantné a odchylky v podrobnostiach, ktoré sa v nich
16



vyskytli, raciondlne na zdklade dalSich dokazov odovodnil (poukazom na znalecké
dokazovanie). Prihliadajic na vykonané dokazovanie, zabezpecené dokazy a ich hodnotenie
sudom prvého stupna, sa napokon odvolaci sud priklonil ndzoru o spravnosti jeho zaverov.
Presved¢ivo odpovedal aj na stazovatelom namietané nedostatocné vysporiadanie sa
okresného stdu s niektorymi skutkovymi detailmi dané¢ho pripadu, a to znovu poukazom
na tomu koreSpondujuce dokazné prostriedky a znich vyplyvajice dokazy (obrazovy
zdaznam, vypoved svedkyne, znalecky posudok). Krajsky sud sa nevyhol ani definovaniu

motivu stazovatel’a k spachaniu ¢inu, pre ktory bol stihany a odstudeny.

51. Ustavny sud pripomina, 7e nie je opravnym sidom pravnych néazorov
vSeobecnych sudov. Jeho ingerencia do vykonu prdvomoci v§eobecného (tu krajského) sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zékonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, a teda
Gistavne nekonformny (obdobne IV. US 35/02, II. US 103/09, 1. US 395/09,
1. US 595/2012).

52. Po predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud uvadza, Ze oddvodnenie
rozsudku krajského stidu jasne a zrozumitelne podava vyklad, akymi tvahami sa sud
spravoval, z akého dovodu a na zdklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté.
Aj napriek st'azovatelom uplatnenej argumentécii ustavny sud hodnoti rozsudok krajského
sudu ako racionalny, podrobny, bez vnutornych rozporov, a teda tustavne konformny.
Zavery odvolacieho stdu obsiahnuté v napadnutom rozsudku je potrebné povazovat
za vyraz jeho autondmneho rozhodovania v konani o odvolani. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u. Krajsky sud svoje zavery tstavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil a uviedol logicky postup, ako k tymto zéverom
dospel. V ziadnom pripade nemozno napadnuty rozsudok povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne

neodovodneny.

53. Ustavny sid preto hodnoti napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako

zodpovedajuce obsahu zdkladného prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 6
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ods. 1 dohovoru a nevidi ziadny dovod na prehodnocovanie, resp. spochybiiovanie pravnych

zaverov krajského sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

54. Ustavny sud na zéklade uvedeného preto uzatvara, Ze nenachadza Ziadnu pri¢innt
suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 80/2016 z 18. januara
2017 a stazovatelom namietanym porusenim oznaCené¢ho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

55. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st’aznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019
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